
戦略系業務

情報戦略 組織戦略
全体最適化

構想・企画
支援系業務

情報戦略 組織戦略
全体最適化
戦略
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構想・企画
予算と見積もり

構想・企画
構想・企画
支援

構想・企画
支援 設計・開発

設計・開発
支援

設計・開発
支援 運用・保守

運用・保守
支援

運用・保守
支援

En
ter

p構想 企画
支援
支援
援

調達支援

設計 開発
支援
支援
援 運用 保守

支援
支援
援

調達支援 調達支援

管理系業務

知識・ノウハウ管理

投資管理・業績管理投資管理 業績管理

人材管理

セキュリティ管理・リスク管理

技術管理

Challenge to the Smart Enterprises

リ ィ管 リ 管

システム監査
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構想企画支援におけるCIOの役割
中長期的に予算を効率化できル仕組みを構築し、その運用をモニターする。

全体戦略や情報化戦略に従い各種構想の予算化が行われるが、予算要求
における各種チェックをCIOスタッフに実施させ、その全体の要求総括を
オーバービューする リスクと効果というポートフォリオの視点 組織の活動オ バ ビュ する。リスクと効果というポ トフォリオの視点、組織の活動
対象範囲全体でのバランスを考慮し、予算要求の優先順位を承認する。

個々の予算要求評価はCIO支援スタッフが実施する。

Challenge to the Smart Enterprises 2
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IT投資マネジメントは
「IT投資はなんだかよくわからない」・・多くの経営者
投資判定委員会を行っているところは多い投資判定委員会を行 る ろは多

投資判定委員会になると？になるところも多い

戦略的 使われ 成果を出 る か

• 戦略マッピング、ポートフォリオによる管理

戦略的に使われて成果を出しているのか

• 管理の徹底

無駄なく投資されているのか

管理の徹底

• 把握できているのか
• 再利用可能なのか
• ベンダの見積もりは適正かベンダの見積もりは適正か

• 開発管理を適正にして正しい成果を出しているか
• 知識の集中が図られているか

Challenge to the Smart Enterprises 4
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見える化することが一歩である

•戦略の見える化戦略の見える化戦略の見える化

•投資の見える化
•効果の見える化
•リスクの見える化

投資・効果の見える化

意思や結果の

見える化

•機能の見える化
•プロセスの見える化機能の見える化

•データの見える化

情報の見える化

Enterprise Architecture
（EA）

•情報の見える化
•知識の見える化

情報の見える化

•サービスの見える化
•部品の見える化部品の見える化

仕組みの見える化

（EA）
巨大設計図の体系

様

•所有資産の見える化
•推奨技術の見える化ＩＴ資産の見える化

•要求仕様の見える化
•開発の見える化
•運用の見える化

開発・運用の見える化

•内部人材の見える化
外部人材の見える化人材の見える化

ＩＴ現場の

見える化

Challenge to the Smart Enterprises

•外部人材の見える化人材の見える化
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具体的に、こんなことで困っていませんか

図面がバラバラである

複数部門で類似のシステムを作っている複数部門で類似のシステムを作っている

A部門 B部門 C部門 X社 Y社

Black 
Box

A部門

I1
商品

O3
売上情報

O2
配送商品

O1
商品カタログ

I2
注文

C3

顧客選定基準

C4

契約規則

カタログを
送付する

A31

注文を受け
付ける

A32

商品をそろ
える

A33

配達する

A34

注文情報

ターゲット顧客

不良顧客情報

配送結果

仕分け済み商品

注文係
購買係営業係

新規顧客データ

C1

顧客リスト

C2

ベンダーリスト

納品情報

発送する

注文を受付
する

商品を手配
する

ｶﾀﾛｸﾞを送付
する

顧客ファイル

商品ファイル

顧客データ

顧客
注文データ

注文情報ファイル
注文データ

製造元

発注データ

商品データ

製造元データ

発送指示
データ新規顧客データ

顧客

ベンダー

営業係

注文受付係

購買係

ｶﾀﾛｸﾞ配布

顧客ﾃﾞｰﾀ

注文

受付

注文ﾃﾞｰﾀ

ｶﾀﾛｸﾞ

発注

受注

商品ﾃﾞｰﾀ

顧客管理

顧客ﾃﾞｰﾀ

出荷

納品

注文ﾃﾞｰﾀ

B部門 C部門 X社 Y社

部門横断で見えない

M1

物流会社
M2

通信機器

M3

スタッフ

注文係
出荷係 する 商品ファイル製造元

納品データ
出荷係

梱包 納品

部門横断で見えない

問題が起こったときに対応できない

専門家が育たない

ツールが使えない

BPRを行っても、モデルの書き直しで１／３近くのコストをつかっているケースは多い。

Challenge to the Smart Enterprises 6
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実態は・・・

皆さんまだまだです。
システム入れ替えに合わせて変えていくので時間がかかりますシ テ 入れ替え 合わ 変え く 時間 ります

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ドキュメントは整備されているか

業務構造

データ構造

アプリケーション構造

システム基盤

全部領域にあり

一部領域にあり

なし

不明 0% 20% 40% 60% 80% 100%

記述フォーマットは統一されているか

業務とデータ構造

の関連

業務／データとアプリケーション

の関連

不明 0% 20% 40% 60% 80% 100%

業務

データ 全社で共通化
の関連

業務／データ／アプリケーション

とシステム基盤の関係
アプリケーション

システム基盤

事業部／地域ごとに標準化

プロジェクト／ベンダごとに標準化

標準化されていない

不明

成 年度 ビ する 査報告書

Challenge to the Smart Enterprises 7
ITプロセス

平成17年度ソリューションサービスに関する調査報告書Ⅱ
（電子情報技術産業協会）
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アーキテクチャがないと何が困る

使った投資が結果を生まない。
戦略マップがあっていても、実現できないのであれば意味がない戦略 ッ あ も、実現 きな あれば意味 な

企画 設計 検証 製造

要求
仕様

要求
仕様

Challenge to the Smart Enterprises 8
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EAに基づくIT投資マネジメントとは
難しいことをする必要はない
棚卸して見える化してみよう棚卸し 見える化し みよう

•戦略の見える化戦略の見える化

•機能の見える化
•プロセスの見える化機能の見える化

重複投資の防止

•投資の見える化

• 効果の見える化

• リスクの見える化
投資・効果の見える化

•データの見える化
•情報の見える化
•知識の見える化

情報の見える化

サ ビスの見える化部 見 る化

重複投資の防止

BPRの推進

再利用•サービスの見える化
•部品の見える化部品の見える化

•所有資産の見える化
•推奨技術の見える化ＩＴ資産の見える化

再利用

アウトソース

資産活用効率の向上

スキルの集中による生産性向上

購買力の向上
無駄な投資の発見

•要求仕様の見える化

• 開発の見える化

• 運用の見える化
開発・運用の見える化

•内部人材の見える化

• 外部人材の見える化人材の見える化

Challenge to the Smart Enterprises 9

購買力の向上
駄 投資 発見

見える化による管理コストの削減

見える化によるリスクの削減

外部人材の見える化材 見

図面を活用する基盤も同時
に整備する必要がある
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情報戦略のためのスパイラル構造

全体
戦略戦略

PMOガイド付録

情報 ベス
技術

PMOガイド付録
ベスプラガイド

戦略 プラ
技術

技術戦略マップ 環境分析

マー

技術戦略マップ
ITEA２

SWOT( Strength, Weakness, Occasion, Threat)

その他

ターゲッティング

セグメンテーション（S）マ
ケット

ターゲッティング（T）

ポジショニング（P）

戦略立案（４P）

製品戦略(Product)

ITのview

Challenge to the Smart Enterprises
現状

11
製品戦略( )

価格戦略(Price)

チャネル戦略(Place)

プロモーション戦略(Promotion)
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新規プロジェクトの構想企画

事業領域内でのニーズや制約条件の整理

類似案件の収集（同機能等の例）類似案件の収集（同機能等の例）

仮説の立案

仮説を元にしたグループディスカッションやヒアリング仮説を元にしたグル プディスカッションやヒアリング

案の修正

Challenge to the Smart Enterprises 12
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既存プロジェクトの構想企画

新企画の理由の精査
リース期限などの時間制約があるときの延命可能性調査リ 期限な 時間制約 ある き 延命可能性調査

機器の寿命など技術制約があるときの延命可能性調査

機能不足時の追開発コスト調査

容量・性能不足時の拡張可能性調査

新方式の検討
同じものをリ ア するのか同じものをリニューアルするのか

統合などを図るのか

どのような方式にするのかどのような方式にするのか

Challenge to the Smart Enterprises 13
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実現方法として何を選ぶのか

まずは方式を決める必要がある。

メリット デメリット

開発 自由に開発できる コストがかかる開発 自由に開発できる コストがかかる
管理が大変

パッケージ 機能を会わせる必要がある カスタマイズが必要なことがある

SaaS 導入コストがかからない 企業戦略に左右される

BPO コア業務に集中できる 企業戦略に左右される
人事問題がある

クラウド 自由に開発ができる どこで処理しているのかが見えないクラウド 自由に開発ができる
業務とリソースが分離できる

どこで処理しているのかが見えない

Challenge to the Smart Enterprises 14
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全体構想の整理と事前評価書の作成

予算要求段階 予算執行段階（調達） 予算執行段階（落札後）

全体構想の整理
ミッションや要件を元にIT投資の全体構想ッションや要件を元 投資 体構想
を整理する

対象範囲を特定する

事前評価書 作成
概要票

事前評価書の作成

これまでに整理した情報を元に事前評価
書を作成する

作成年月
担当課室名
担当者
委託先

委託先担当者

業務・システム名

背景

書を作成する

• 目的や実施項目の明確化
• 基礎情報の明確化

業務・システム
の目的

業務・システム
の概要

• 評価担当者がわかりやすいように平易に
記述する

利用者定義

業務量

目標と成果指標

行政関与の必要性

閣議決定等上位の
政策決定

プロジェクトマネージャ:：作成
プログラムマネージャ ：レビュー

Challenge to the Smart Enterprises 15

政策決定

関係府省情報
有識者、ユーザー
等の各種意見

プログラムマネ ジャ ：レビュ
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事業の妥当性確認

予算要求段階 予算執行段階（調達） 予算執行段階（落札後）

2002年に政策評価各府省連絡会議で決定された「政策評価に関する標準的ガイド
ライン」に従い妥当性を確認する。

プロジェクトマネージャ:：作成
プログラムマネージャ ：確認

質問 回答

1
政策の目的が、国民や社会のニーズに照らして妥当である。ま
た上位の目的に対して妥当である。

0：はい
1:いいえ

2 行政関与の在り方から見て、行政が担う必要がある。
0：はい
1:いいえ

投入された資源量に見合 た効果が得られると考えられる また は
3
投入された資源量に見合った効果が得られると考えられる。また
は実際に得られている。

0：はい
1:いいえ

4 必要な効果がより少ない資源量で得られるものは他にはない。
0：はい
1:いいえ

5 同一の資源量でより大きな効果が得られるものは他にはない。
0：はい
1:いいえいいえ

6
政策の実施により、期待される効果が得られる。または実際に得
られている。

0：はい
1:いいえ

7
政策の目的に照らして、政策の効果の受益や費用の負担が公
平に分配されると考えられる、または実際に配分されている。

0：はい
1:いいえ

8 他の政策よりも優先的に実施すべきである。
0：はい
1:いいえ1:いいえ

Challenge to the Smart Enterprises 16
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ITポートフォリオ作成
予算要求段階 予算執行段階（調達） 予算執行段階（落札後）

以下のチェック項目を検討し、ポートフォリオを作成する

観点 質問項目 回答欄 評価要素

有効性（10点） コスト削減効果 5 直接的な人員削減に結びつく
4 人員の配置転換等，間接的な削減に結びつく
3 業務の工数削減につながる
1 削減効果はない

スピード向上効果 5 業務に要する処理時間が日単位で短縮される
4 業務に要する処理時間が時間単位で短縮される

観点 評価要素 回答

外部リスク（3点） 法改正が予想される ０：はい　１：いいえ

上位の政策や政府
方針の変更が予想
される

０：はい　１：いいえ

国際情勢や世論，環
境に大きな変化が予
想される

０：はい　１：いいえ戦 実
4 業務に要する処理時間が時間単位で短縮される
3 業務に要する処理時間が分単位で短縮される
1 業務に関する処理時間は変わらない

必然性（10点） 実施根拠施策 5 国（政府）レベルの施策に基づく
4 複数府省庁横断レベルの施策に基づく
3 省庁レベルの施策に基づく
2 部局レベルの施策に基づく
1 上記以外のレベルの施策に基づく

代替可否 5 当該方式以外に実施しうる方法がない

想される

人的・組織的リス
ク（7点）

実施体制について，
複数組織の関係者
が存在する

０：はい　１：いいえ

システム開発体制に
ついて，複数の組織
の関係者が存在す

０：はい　１：いいえ

システム運用につい
て，複数組織の関係
者が存在する

０：はい　１：いいえ

略

適

現

性
3 代替手段も存在するが，当該方式が最善
1 必ずしも当該方式が最善策ではない

影響範囲（10点） 業務対象 5 全ての国民または企業のための業務
4 特定の国民または企業のための業務
3 複数の行政機関を対象とした業務
2 府省もしくは複数部局を対象とした業務
1 部局内の業務

システム利用対象 5 国民や企業が直接利用するシステム
4 複数の行政機関が横断的に利用するシステム

者 存在する

利害関係者を取りま
とめるPMOが存在し
ない

０：はい　１：いいえ

組織変更・人事異動
が予定されている

０：はい　１：いいえ

利用にあたって，研
修が計画されていな

０：はい　１：いいえ

利用にあたって，サ
ポート窓口が存在し
ない

０：はい　１：いいえ

合

性
4 複数の行政機関が横断的に利用するシステム
3 府省もしくは複数部局で利用するシステム
2 特定の部局で利用するシステム
1 特定の課で利用するシステム

合計 0

ない

技術的リスク（5点
採用技術の利用実
績がない

０：はい　１：いいえ

採用技術はベンダー
の独自技術である

０：はい　１：いいえ

他システムとのイン
ターフェースが存在
する

０：はい　１：いいえ

技術の老朽化が予
想される

０：はい １：いいえ
想される

０：はい　１：いいえ

セキュリティー要件
が定まっていない

０：はい　１：いいえ

プロジェクトリスク
（5点）

納期を遅延される要
因がある

０：はい　１：いいえ

予算を超過させる要
因がある

０：はい　１：いいえ

品質を低下させる要
因がある

０：はい　１：いいえ

プロジェクトマネージャ:：作成
プログラムマネージャ ：確認

Challenge to the Smart Enterprises 17

要件が完全に固まっ
ていない

０：はい　１：いいえ

他のプロジェクトと依
存関係がある

０：はい　１：いいえ

合計 0
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ITポートフォリオ評価
予算要求段階 予算執行段階（調達） 予算執行段階（落札後）

ポートフォリオの状況から、プロジェクト実施上でどのような配慮
が必要か検討する。必要 検討す 。

プロジェクトマネージャ:：作成
プログラムマネージャ ：評価

4

6

8

10
有効性(10点)

2

4

6
外部リスク(3点)

30

0

2

必然性(10点)影響範囲(10点)

0

2

人的・組織的リスク(6点)

技術的リスク(6点)

プロジェクトリスク(5点)

20

適
合
性

10

戦
略
適

0

0 10 20

実現性

Challenge to the Smart Enterprises 18
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ROIの計算
予算要求段階 予算執行段階（調達） 予算執行段階（落札後）

システムのROIを計算
コスト削減のみの場合と付加価値をあわせた場合の２通り作成。

プロジェクトマネージャ:：作成
プログラムマネージャ ：評価

3.5

プログラムマネ ジャ ：評価

2

2.5

3

1

1.5

0

0.5

Challenge to the Smart Enterprises 19
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総合評価シートの作成
プロジェクトマネージャ:：作成
プログラムマネージャ ：管理

予算要求段階 予算執行段階（調達） 予算執行段階（落札後）

満足度／利用度、戦略性、ROIのバランス評価が可能
概要票

作成年月

利用者

40%

60%

80%

100%

利
用
率 0%

25%
50%
75%
100%
プロセス

テクノロジ人材と組織

作成年月
担当課室名
担当者
委託先

委託先担当者

業務・システム名

背景

職員

30

10
有効性（10点）

0%
25%
50%
75%
100%
プロセス

テクノロジ人材と組織

0%

20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
満足度

利用者 職員

業務・システム
の目的

5

10

15

20

25

戦
略
適
合
性

0

5

必然性（10点）影響範囲（10点）

-4

6
外部リスク（3点）

人的・組織的リス
ク（6点）

技術的リスク(6点)

プロジェクトリスク
（5点）

業務・システム
の概要

利用者定義

投資額
投資期間

利用者数

0

0 5 10 15 20

実現性

投資対効果（ ト削減）

投資対効果（付加価値含）

利用者定義

業務量

目標と成果指標

特記事項

0% 20% 40% 60% 80% 100%

投資対効果（コスト削減）

行政関与の必要性

閣議決定等上位の
政策決定

Challenge to the Smart Enterprises 20
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ポートフォリオとは何か（１．基本）

バブ 資バブルの大きさや色で投資額、部門等

略
性

例１

右上が戦略性が高く、
リスクの低い投資適
正領域と判断できる

軸
２

実現性（リスク）

戦
略

領域 判断 る

評
価
軸 実現性（リスク）

大きさ：システム予算

色：部門

質
、
リ
ス
ク
）

例２

右上はリリースが近
く 完成度が高いの

評価軸１

成
度
（
機
能
、
品
質

く、完成度が高いの
で問題がない

評価軸

評価軸は評価点、指標、時間、部門等 リリース日

完
成

大きさ：失敗インパクト

色：投資種類

Challenge to the Smart Enterprises 21
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ポートフォリオは予算以外でも使う

コスト効率が低く、かつ、サービスレベルが低いものも、様々な
改善アプローチがある。改善 あ 。

Challenge to the Smart Enterprises 22
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ポートフォリオの位置づけ

戦略的資源配分のために
ポ

人的配置 戦略目的 戦略オプション 戦略ポートフォリオ
戦略ビジョン ポートフォリオが使われる

立ち上げ プログラム準備 環境整備 成果の実現 プログラム終了 移行 運用
プログラム

プロジェクト
プロジェクト
プロジェクト

各プ ジ ク を支援 管理 プ
資料：The Standard for Program Management（PMI）

各プロジェクトを支援・管理し、プ
ログラムの利益を最大化するた
めにポートフォリオが使われる

Challenge to the Smart Enterprises 23
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ポートフォリオ管理の流れ（２．流れでの使い方）

The Standard for Portfolio Management,（PMI）でのファンクションモデルg ,

エグゼク
ティブによ
る管理

ビジョン ミッション 戦略計画 戦略目的 ガバナンス 戦略変更
る管理

ポートフォ 定義 分類 評価 選択 優先順位付 バランシン 承認
ポートフォリ
オ報告と

ポ トフォ
リオ管理

定義 分類 評価 選択 優先順位付 バランシン
グ

承認

承認された
プログラム/

オ報告とレ
ビュー

プロジェク
ト＆プログ
ラム管理

承認された
部分

/
プロジェクト
管理

成果測定
プログラム/
プロジェクト
終了

運用管理 運用

Challenge to the Smart Enterprises 24
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ポートフォリオ管理の実装プロセス

組織内の実プロセスモデル

投資委員会

最終案の承認
投資基本方針
の指示

評価結果の検
討と指示

ポートフォリオ ポートフォリオ

CIO,PMO
チーム

プロセスとテ
ンプレ トの

要求の集約と
評価 調整 最終案のとり

まとめ

投資基本方針
案の作成

各部門の指示
と重点支援項
目の整備

モニタ 成果の集約と
評価 対策の立案

ポ トフォリオ

現業部門

ンプレートの
整備

投資要求の作
成企画 プロジェクト

実施
部門内／部門
間調整

ポートフォリオ ポートフォリオポートフォリオ ポートフォリオ ポートフォリオ
ポートフォリオ
テンプレート

ポートフォリオ
テンプレート

Challenge to the Smart Enterprises 25
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システムの企画段階における見積り

En
ter

p

Challenge to the Smart Enterprises
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システム構築における見積り

Challenge to the Smart Enterprises出典：「「システム・リファレンス・マニュアル（ＳＲＭ）」JUAS,2005 27
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見積もりが必要なタイミング

一括で行う場合もあるが、見積もり精度を高めるために、多段
階契約も行われる階契約 行わ

情報システムの信頼性向上のためのモデル取引・契約書

Challenge to the Smart Enterprises 28
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1億円のシステムとは
1億円でぼったくられているシステム？
1億円で買いたたいたシステム？1億円で買いたたいたシステム？
1億円の価値があるシステム？
1億円分しか使いこなしていないシステム？1億円分しか使いこなしていないシステム？

いつの時点の１億円？いつの時点の１億円？

Challenge to the Smart Enterprises
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1億円のシステムのイメージとは

工数＝８５．５人月（１１７万円／人月）数

規模＝６９９．３FP（14.3万円／FP）
工期＝１０．５ヶ月（２．３８×工数の三乗根）期 ヶ月（ 数の 乗根）

設計：開発：テスト＝２．９月：４．１月：３．５月（28：39：33）
保守要員＝０．２人（3652.4FP／人）保守要員 ０．２人（3652.4FP／人）
年間保守料＝１６６０万円

分類 金額 備考分類 金額 備考

ハードウェア １７．７百万円 買い取り、減価償却、レンタル、リース等

ソフトウェア ２７．５百万円 買い取り、減価償却、レンタル、リース、開発・カス
タマイズ関連費用等タ イ 関連費用等

通信関連 ４．５百万円

運用などサービス ２８．０百万円 データ入力、運用･保守委託料、教育、外部派遣要員等

Challenge to the Smart Enterprises

職員人件費 １３．５百万円

その他 ８．９百万円
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どのくらいぶれるのか

規模

2倍から
1/2の誤差

1.5倍から
2/3の誤差 1.25倍から

帳票数
画面数

ユースケース数
データ機能数

画面数と複雑度

ＦＰ概算数 ＦＰ数
コードライン数

テストケース数

4倍から
1/4の
誤差

2/3の誤差
4/5の誤差

類似システム
要求数
デ タ機能数

わずかな情報／高いリ ク

システム化
の方向性

システム化
計画

要件定義 設計 製作

時間
わずかな情報／高いリスク 多くの情報／低いリスク

見積①
（予算時）

見積②
（最適化計画後）

見積③
（基本設計後）

見積④
（詳細設計後）

Challenge to the Smart Enterprises

出典：「ITユーザとベンダのための定量的見積りの勧め」,SEC,2006

「ソフトウェアの規模決定、見積もり、リスク管理」富野他2008
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実際に大きくぶれるのか

平均±２５％から大きくはずれているシステムは、そんなに差異
のある機能を付けているのか？あ 機能を付

都道府県工事入札システム

700000 

800000 

900000 

構築費用（千円）

450 000

構築費用（千円）

都道府県工事・物品入札システム

300000 

400000 

500000 

600000 

250,000 

300,000 

350,000 

400,000 

450,000 

0 

100000 

200000 

0 2 4 6 8 10 12 14 50,000 

100,000 

150,000 

200,000 

,

0 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Challenge to the Smart Enterprises 32
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実際に大きくぶれるのか

電子申告受付と審査結果通知のシステム費用

構築費用（千円）

200 000

250,000 

構築費用（千円）

100 000

150,000 

200,000 

50,000 

100,000 

0 

0 5 10 15 20 25 30

Challenge to the Smart Enterprises 33
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ソフトウェア拡大係数

見積もり作成時
点

最小 可能性が高い 最大
点

提案 １．５６ １．６８ １．７８

要求定義 １．５２ １．６１ １．７１要求定義

設計 １．４０ １．５６ １．５６

コード １．１８ １．２０ １．２４

テスト １．００ １．０８ １．０８

終了時 １．００ １．００ １．０２

「ソフトウェアの規模決定 見積もり リスク管理」富野他2008

Challenge to the Smart Enterprises

「ソフトウェアの規模決定、見積もり、リスク管理」富野他2008
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２－４－２－３の法則で変化することが多い

膨張

規模 当初見積もり

実績
仕様の組み替え
部分リリース
予算増額規模 当初見積もり 予算増額
・・・

経営者が参画する要求品質の確保、情報処理推進機構

要求 設計 開発 テスト

Challenge to the Smart Enterprises 35
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予備費の重要性

現在の制度では認められていないが、予備費を持つことが必要
である。あ 。

これまでのデータからも予算の正確性が低いことは明らかであ
るし、民間でも問題発生時に予算超過による対処をしていると
ころがほとんどである。

予備費ではないが枠予算で対応する場合もある。

予備費がないなかでベンダはどのように工夫をしているか
人件費に予備費が組み込まれ高い単価になる

WBSを冗長にする

予備費はリスクフィーなので、これがないシステムは非常にリス
クが高い

Challenge to the Smart Enterprises

クが高い

36
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見積り方式

◎◎

Challenge to the Smart Enterprises
出典：「「システム・リファレンス・マニュアル（ＳＲＭ）」JUAS,2005

37
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民間では、どうやって見積もりを行っているのか
システム開発予算の確定方法（基本計画策定時）

0 10 20 30 40 50 60 70

％

過去の類似事例を参照し算出

概算FP基に算出

概算LOCを元に算出

画面 帳票数を基に算出画面、帳票数を基に算出

WBSを定義し算出

ベンダーからの見積もりを基に決定

決められた予算枠を基に決定

その他その他

1000人以上 1000人未満
システム開発予算の確定方法（開発着手時）

％

0 10 20 30 40 50 60 70

過去の類似事例を参照し算出

概算FP基に算出

概算LOCを元に算出

画面、帳票数を基に算出

WBSを定義し算出

ベンダーからの見積もりを基に決定

決められた予算枠を基に決定

Challenge to the Smart Enterprises

決められた予算枠を基に決定

その他

1000人以上 1000人未満 38
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参考：各手法の特徴

Challenge to the Smart Enterprises

ソフトウェアメトリックス2007,JUAS
39
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参考：FPは正確か？
More Betterという程度
本来はファンクションを基にしているので正確

BUT!!
ベンダは経験を基に補正することが多い
パタ ン1パターン1

• このシステムならこのくらいの金額かな
• FPに換算するとこのくらいかな
• では、こんな割り振りででは、こんな割り振りで

パターン２
• FPで積み上げ
• もう少し高くならないとおかしいな
• FPを増やして調整しよう

何でそんなことが起こるのか？
FPに関する経験不足FPに関する経験不足

でも、何も指標がないより重要だし、最近では統計も増えてきているので、よ
りよい方向に向かっている

Challenge to the Smart Enterprises

りよい方向に向かっている。

40
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見積りプロセスにおける変動要因

Challenge to the Smart Enterprises出典：「「システム・リファレンス・マニュアル（ＳＲＭ）」JUAS,2005 41
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見積り変動の要因

レベル１ レベル２ レベル３ レベル４ レベル５

稼働率 98%以下 99% 99 9% 99 99% 99 999%以上稼働率 98%以下 99% 99.9% 99.99% 99.999%以上

バックアップ機 なし あり
（部分的）

あり
（2／N＋1台）

あり
(Hot stand by)

あり
(Hot stand by)

サービス停止時間 172時間 86時間 8 6時間 50分 5分サ ビス停止時間
（ ）時間／年

172時間 86時間 8.6時間 50分 5分

到着時間 1-6時間（昼）
12時間（夜間）

1-6時間 1-3時間（昼）
6時間（夜間）

常駐
ケースによって
は 時間

常駐

は2時間

修復時間
・故障修復
・再立ち上げ

6時間-12時間
10分-1時間

6時間-12時間
10分-1時間

3時間-6時間
10分-1時間

3時間-6時間
0分-10分

3時間-6時間
即時

再立ち げ

費用
・構築費用
・運用費用

1.0倍
1.0倍

1.2～1.8倍
1.1～1.3倍
（マニュアル）

1.2～3倍
1.3～2.0倍

1.5～4倍
2.0～3倍
（保守も）

4～6倍
3～4倍

システム構成（例）
必要な機能

NAS SAN
NAS
クラスタリング
ﾛｰﾄﾞﾊﾞﾗﾝｼﾝｸﾞ

SAN
クラスタリング
ﾛｰﾄﾞﾊﾞﾗﾝｼﾝｸﾞ
三重化

SAN
クラスタリング
ﾛｰﾄﾞﾊﾞﾗﾝｼﾝｸﾞ
三重化、四重化

Challenge to the Smart Enterprises出典：「「システム・リファレンス・マニュアル（ＳＲＭ）」JUAS,2005 42
ペナルティ 対象 対象 対象
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システムの品質とコスト

Challenge to the Smart Enterprises出典：「「システム・リファレンス・マニュアル（ＳＲＭ）」JUAS,2005 43
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RFIは有効か？
現在の調達制度では機能しない

理由
協力するメリットがない協力するメリットがない

• その後の加点も何もない
費用がかかる

Challenge to the Smart Enterprises 44
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成果からみプライスキャップ

目的から想定効果を算出し、それを元に予算上限を設定する
わかりやすいが実施ノウハウがないわ りやす 実施 ウ ウ な

組織内部のITがわからない人にも説明しやすい
企業に工夫の余地がある

積み上げ式は、現実的であるが絶対ではない。

Challenge to the Smart Enterprises 45
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ソフトウェアメトリクスで不適切な見積を排除、修正

統計的なデータの範囲に収まっているかどうかを検証する

ソフトウェア開発の生産性に対するチェックを行うソフトウェア開発の生産性に対するチェックを行う

技術者単価として実績値を使用する

Challenge to the Smart Enterprises 46
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予算の検証：適正工期か

自治体のIT投資は全般的に工期は長めに設定されているケー
スが多い。多 。

1200000

1000000

企業データから計算される
標準工期

600000

800000

万
円
）

400000

600000

金
額
（
万

プロジ クト全体 1

200000

J1

H1
H2H3

L3

O1
機能 使いやすさ 2 2

コスト 工期 3 3

プロジェクト全体 2

品質・正確性 3

開発マナ 2

機能 使いやすさ 1 1

コスト 工期 2 3

プロジェクト全体 2

品質・正確性 2

開発マナー 2

機能 使いやすさ 1 1

コスト 工期 1 1

プロジェクト全体 1

品質・正確性 1

開発マナー

Challenge to the Smart Enterprises 47

0

0 10 20 30 40 50 60
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予算の検証：予算・工数分析

予算に対して工数を多く投入しているものが多い傾向がある。

 

企業データから計算される
標準工期

L3
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予算の検証：工期・工数分析

工期工数分布ではほぼ適正の範囲内である。工期が長いため
か、工数が薄く配置される傾向がある。、 数 薄 置 傾 あ 。
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Challenge to the Smart Enterprises 49
「ソフトウェアメトリックス２００７」JUAS



En
ter

pr
ise

 A
rch

ite
ctu

re

予算の検証：情報システム予算の分析

予算におけるハードウェア、ソフトウェア、パッケージソフト、通信、運用など
サービス、省内担当職員人件費、その他は、平成１８年度情報処理実態調
査から 企業においては以下の比率になる査から、企業においては以下の比率になる。
この数値をもとに、要求されている予算の妥当性を検証していく、但し、あくまでも企業にお
ける平均値であり、システムの特性に寄って費用比率は変わってくるのであくまで上記の
数値は参考値である数値は参考値である。

分類 比率 備考

ハードウェア １７．７％ 買い取り、減価償却、レンタル、リース
等

ソフトウェア ２７．５％ 買い取り、減価償却、レンタル、リース、
開発・カスタマイズ関連費用等

12.4%

36 4%
通信関連 ４．５％

運用などサービス ２８．０％ データ入力、運用･保守委託料、教育、
外部派遣要員等

36.4%
6.2%

31 9% 外部派遣要員等

職員人件費 １３．５％

その他 ８．９％

31.9%

1.7%
11.4%

Challenge to the Smart Enterprises 50
概算や企画案は、この比率に大きく外れていないのか？
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システム･ライフサイクル･コスト

Challenge to the Smart Enterprises出典：「「システム・リファレンス・マニュアル（ＳＲＭ）」JUAS,2005 52
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立ち上げの段階で適正な保守計画を行う

データは少ないが数百から数千FPに一人の割合で要員を配置
している。。

平均 ３６５２．４FP

18

16
18
20

一人あたりのFP保守守備範囲

4

9 8

6
8
10
12
14
16

4

1 0 1 2

0
2
4
6
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初期費用に対する保守費用

年間保守費用は、初期開発費用の１６．６％程度である。

平均 16.60%

年間保守費用初期開発比率

106

100

120

40

60

80

3

17

6 3 1 2
0

20

40

0 ～20％ ～40％ ～60％ ～80％ ～100% 100%～
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画面あたりの保守費用

平均 102 1万円平均 102.1万円

画面あたりの年平均保守費用（万円）

80

100

画面あたりの年平均保守費用（万円）

40

60

80

20

40

0

0 ～５０ ～１００ ～１５０ ～２００ ～２５０ ～３００ ３００～
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予定価格算定のための作業

1. 要件定義書を作成する

2. 見積り依頼のための算定ワークシートを作成する
調整前 算定基礎資料を作成A) 調整前FP算定基礎資料を作成

B) 内部で調整前FP算定見積を実施
3. 見積り依頼を行う

4. 提出された見積の吟味と比較検討
A) 実現不可能見積を排除及び修正する

B) 項目別に比較するB) 項目別に比較する

C) 最適な価格を調整する

5. 予定価格を決定する

Challenge to the Smart Enterprises 56
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高額な見積が発生する理由

要件定義段階での見積には、誤差が含まれる

非機能要件に関連する見積誤差が含まれる非機能要件 関連す 見積誤 含

従来の経験的な受注リスクを理由なしに全体的に積み増しをす
る

設計完了時の増加コストを吸収するために積み増しを行う

リスクを調整する機能を双方とも持っていない

Challenge to the Smart Enterprises 57
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最適化計画策定指針における規模見積り（企画段階）

(3) 概算開発規模
①システム開発経費総額（千円）（税
込）

④ 総エンティティ数
現行体系及び将来体系の実体関連図
に記載されているエンティティの合計
数を記入する

ア システム開発委託経費
• 進捗管理、設計、開発、結合・総合テ
スト等、受入テスト（支援）及び移行に
要する役務費用の合計（税込）を記入
する

数を記入する。

データの実装形態がリレーショナル・
データベース以外の場合には、ファイ
ル数等で代替し、その合計数を記入す
るする。

イ 機器等その他の経費
• ハードウェアの購入・借入経費、ソフト
ウェアの購入・借入経費、搬入・設置工
事に係る経費等 システム開発時に要

る。

⑤ 業務機能数
現行体系及び将来体系の機能情報関
連図又は機能構成図に記載されてい
る機能 合計数を機能階層毎 記

事に係る経費等、システム開発時に要
する「ア システム開発委託経費」以外
の経費の合計（税込）を記入する。

② 総工数（人月）
進捗管理 設計 開発 結合・総合テ

る機能の合計数を機能階層毎に記入
する。

⑥ システム機能数
現行体系及び将来体系の情報システ進捗管理、設計、開発、結合 総合テ

スト等、受入テスト（支援）及び移行に
要する工数の合計を記入する。なお、
１人月は20 人日、１人日は８人時とす
る。

現行体系及び将来体系の情報システ
ム機能構成図に記載されているシステ
ム機能の合計数を機能レベル毎に記
入する。

③ 総FP 又は総SLOC 等
ファンクションポイント（FP）、ソース
コード行数（SLOC）等を概算開発規模
算出に使用した場合にその合計数を

Challenge to the Smart Enterprises

算出に使用した場合にその合計数を
記入する。

出典：「業務システム最適化計画策定指針Ver5」,2005 58
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最適化計画策定指針における委託費見積り

(4) システム開発委託経費内訳
「システム開発経費の概算要求額積算用
標準WBS」に基づき、作業を詳細化し、シ
ステム開発委託経費の工程別内訳を記載

(5) FP 又はSLOC 等内訳
情報システム機能構成図（将来体系）
に基づき、FP 又はSLOC 等の内訳を

ステム開発委託経費の工程別内訳を記載
する。
以下の項目を記入する。

①WBS 番号
②作業名

記載する。（ただし、アプリケーション開
発を行わない情報システムについては
記載を要しない。）
以下の項目を記入する②作業名

③工数（人月）
④単価（人月）

• 作業毎に人月単価を記入する。

⑤見積金額（千円）

以下の項目を記入する。
①情報システム名
②システム機能
③参照・更新パターン

⑤見積金額（千円）
⑥備考

(6) 添付書類
①開発 ジ

• ※①～③は情報システム機能構成図
の項目を記入。

④新規／改修
• 各システム機能毎に新規又は改修の
別を記入する①開発スケジュール

最適化工程表に基づき、具体的な開発スケ
ジュールを作成し添付する。
「システム開発経費の概算要求額積算用標
準WBS」に基づき 月単位で作成することが

別を記入する。

⑤FP 又はSLOC 等
• システム機能毎に内訳数を記入する。

準WBS」に基づき、月単位で作成することが
望ましい。

② 機器等その他の経費の内訳
機器等その他の経費の内訳を添付する。

Challenge to the Smart Enterprises出典：「業務システム最適化計画策定指針Ver5」,2005 60



En
ter

pr
ise

 A
rch

ite
ctu

re

Challenge to the Smart Enterprises出典：「業務システム最適化計画策定指針Ver5」,200561



En
ter

pr
ise

 A
rch

ite
ctu

re

Challenge to the Smart Enterprises出典：「業務システム最適化計画策定指針Ver5」,2005 62



En
ter

pr
ise

 A
rch

ite
ctu

re

Challenge to the Smart Enterprises出典：「ITユーザとベンダのための定量的見積りの勧め」,SEC,2006 63
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FP法の概要

Challenge to the Smart Enterprises出典：「ITユーザとベンダのための定量的見積りの勧め」,SEC,2006 64
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FP算定における寄与度

複雑さ 低 中 大

デ タ ファン ILF内部 7 10 15データ・ファン
クション

ILF内部 7 10 15

EIF外部 5 7 10

トランザクショ
ン・

EI入力 3 4 6
ン

ファンクション EO出力 4 5 7

EQ参照 3 4 6

Challenge to the Smart Enterprises 69



En
ter

pr
ise

 A
rch

ite
ctu

re

国家試験最適化の試算例

• FP試算 算定根拠となる項目

56EI

200EIF

1,215ILF

項目数FP項目

56EI

200EIF

1,215ILF

項目数FP項目

84構成画面パターン数

1,220244帳票数（外部出力）

122情報数

FP数数量項目

84構成画面パターン数

1,220244帳票数（外部出力）

122情報数

FP数数量項目

１FP=12SE時間(*1) @10千円/SE ｈ (*2)

3,047合計

356EQ

1,220EO

１FP=12SE時間(*1) @10千円/SE ｈ (*2)

3,047合計

356EQ

1,220EO

0参照系内部論理ファイル

81更新系内部論理ファイル

1,21581内部論理ファイル （内部DB)

23機能パターン数

0参照系内部論理ファイル

81更新系内部論理ファイル

1,21581内部論理ファイル （内部DB)

23機能パターン数

*1 IPA2005調査から
*2 1人月＝160万とする

１FP=12SE時間( 1) @10千円/SE・ｈｒ( 2)
合計 365,640千円

＝12x10x3,047

*1 IPA2005調査から
*2 1人月＝160万とする

１FP=12SE時間( 1) @10千円/SE・ｈｒ( 2)
合計 365,640千円

＝12x10x3,047

3,047合計

35689更新（外部入力）INPUT

5614参照（外部参照）

20020外部論理ファイル

3,047合計

35689更新（外部入力）INPUT

5614参照（外部参照）

20020外部論理ファイル

FPの算定は、NEZMA概算法に従って算出し、
調整を行なっていない。
*1:CPM4.1.1をベースとした。ILF,EIFは抽象化
のためテーブルが大きくなるので、最大値を
使った。その他は、中間値を使った。

,合計 ,合計

NWZMA試算法によれば、更新系内部論理ファ
イルをもとに、81個x35＝2,835FPとなる。

Challenge to the Smart Enterprises 70
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標準パターンの採用による影響
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FP法により積算する場合、コスト増になる要因を検討してくださ
い。。
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演習２

三つの見積データがあります。

比較表の空欄を埋めて 三つの見積データを比較し 見積額の比較表の空欄を埋めて、三つの見積デ タを比較し、見積額の
適否を検討してください。
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